
評価
項目

企
業
評
価

地域性
過去５年間の地
域実績（構築業

務）

統
合
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

公
開
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

固
定
資
産

管
理

Ｇ
Ｉ
Ｓ

配
置
予
定
技
術
者
の
評
価

資
格

技術者資格

次の順位で評価する。

①空間情報総括監理技術者の資格を有す
る。
②上記資格を有しない。

専
門
技
術
力

次の順位で評価する。

①同種業務：宮城県内の地方自治
体での実績
②類似業務：宮城県外の地方自治
体での実績
③実績なし

※ＧＩＳに係る実績がない場合は
特定しない。

統
合
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

公
開
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

固
定
資
産

管
理

Ｇ
Ｉ
Ｓ

過
去
５
年
間
実
績
（
構
築
業
務
）

業
務
執
行
技
術
力

全ての手持ち業務の契約金額合計が５億円
未満であり、かつ、手持ち業務（管理技術
者、照査技術者及び担当技術者となってい
る５００万円以上の他の業務）の件数が１
０件未満である者

※上記以外の場合は特定しない。

専
任
性

専
任
性

手
持
ち
業
務
量

評価の着眼点 判断基準

次の順位で評価する。

①同種業務：宮城県内の地方自治
体での実績
②類似業務：宮城県外の地方自治
体での実績
③実績なし

※すべてのＧＩＳ実績がない場合
は特定しない。

管
理
技
術
者

企画提案評価基準（各項目の評価点は非公開）



参
考
見
積 システム利用料保守運用業務

参考見積書

導入業務参考見積書

専
任
性

専
任
性

手
持
ち
業
務
量

提示した業務規模と提案内容に対して大き
くかけ離れていないことを確認するための
ものであり、受託候補者の選定には活用し
ない。

今後のランニングコストが優位な方を評価
する。
※「総合評価落札方式の運用ガイドライン
（国土交通省）」を参考に算出する。
※市が想定する価格を上回った場合は、失
格ではなく、マイナス評価として点数化し
ます。

公
開
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

固
定
資
産

管
理

Ｇ
Ｉ
Ｓ

全ての手持ち業務の契約金額合計が５億円
未満であり、かつ、手持ち業務（管理技術
者、照査技術者及び担当技術者となってい
る５００万円以上の他の業務）の件数が１
０件未満である者

※上記以外の場合は特定しない。

担
当
技
術
者

専
門
技
術
力

業
務
執
行
技
術
力

過
去
５
年
間
実
績
（
構
築
業
務
）

統
合
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

次の順位で評価する。

①同種業務：宮城県内の地方自治
体での実績
②類似業務：宮城県外の地方自治
体での実績
③実績なし

※ＧＩＳに係る実績がない場合は
特定しない。

専
任
性

専
任
性

手
持
ち
業
務
量

全ての手持ち業務の契約金額合計が５億円
未満であり、かつ、手持ち業務（管理技術
者、照査技術者及び担当技術者となってい
る５００万円以上の他の業務）の件数が１
０件未満である者

※上記以外の場合は特定しない。

公
開
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

固
定
資
産

管
理

Ｇ
Ｉ
Ｓ

次の順位で評価する。

①同種業務：宮城県内の地方自治
体での実績
②類似業務：宮城県外の地方自治
体での実績
③実績なし

※ＧＩＳに係る実績がない場合は
特定しない。

専
門
技
術
力

業
務
執
行
技
術
力

過
去
５
年
間
実
績
（
構
築
業
務
）

統
合
型

Ｇ
Ｉ
Ｓ

技術者資格

次の順位で評価する。

①空間情報総括監理技術者の資格を有す
る。
②上記資格を有しない。

配
置
予
定
技
術
者
の
評
価

照
査
技
術
者

資
格



操
作

デ
モ

企
画
提
案

目的、条件、内容の理解度及び業務着手手
順等の妥当性が高い場合優位に評価する。

設定したＫＰＩに対して、的確性、実現性
が適切である場合に優位に評価する。

操作性

操作デモンストレーションを通じて操作性
等を評価する。

工程表 業務理解度

業務提案度企画提案


